
















Current States and Future Challenges for Empirical Investigation on
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（High-Reliability Organizations: 以下、HROs）（e.g., Roberts, 1990）である。HROsとは、常に過酷
な条件下で活動しながらも、事故の発生件数を一定の低い水準以下に抑えている組織である（Weick 








下、HRO要件）が整理されてきた（e.g., 中西, 2007; Roberts, 1990; Weick & Sutcliffe, 2001, 2007）。
















さらにWeick & Sutcliffe（2001, 2007）は、組織成員のマインドフルネス（mindfulness）を重要な
要件としている。マインドフルネスとはLanger（1989）が人間の注意の働きや情報処理スタイルに関し








図1　HRO要件と理論的予測（Weick et al., 1999に基づき作成）
なお、HROsにおけるマインドフルネスは、Weick et al.（1999）では、「集合的マインドフルネス
（collective mindfulness）」と称され、組織成員間で共有された心理状態として論じられている。しか
























データベ スーを使用した。検索のキーワ ドーには「高信頼性組織（high-reliability organizations）」
「HROs」「集合的マインドフルネス（col lect ive mind fu lness）」「組織マインドフルネス
（organizational mindfulness）」を指定した。また文献検索により抽出した論文、および国内で公刊








































































































































































































































から、情報通信産業においてHRO要件が検討されている（Anderson, 2010; Vogus & Welbourne, 









いずれの研究もWeick & Sutcliffe（2001, 2007）の５つの組織的機能に基づく測定を行っているが、
そのアプローチや結果には違いがみられる。Weick & Sutcliffe（2001, 2007）は５つの組織的機能の
簡易チェック項目を提案しているが、これらの項目の妥当性や因子構造は検証されていない（Knight, 
2004; Mu & Butler, 2009; Ray et al., 2011）。この問題点を踏まえ、各研究では対象組織の業態・文
脈にあわせて項目を作成し、測定が行われている。しかし、組織的機能の捉え方に混乱がみられ、因
子の弁別性には疑問が残されている。
















子は不安定であること、マインドフルネスの概念とほぼ同義という指摘もあること（Fiol & O’Connor, 
2003）を理由に、この因子を分析から除外している。










Vogus & Sutcliffe（2007a, b）は、５つの組織的機能を包括して1因子で測定する「Safety Organizing 
Scale」という簡便な尺度を開発した。この尺度は病院のインシデント報告件数という外的基準との関


































HRO要件の妥当性を確認するために、組織風土（Knight, 2004）、組織コミットメント（Barrett et 






評価（上司・来場客）（Knight, 2004）、病院のインシデント報告件数（Vogus & Sutcliffe, 2007a, b）
が用いられている。また、情報システムの安定稼働に関する信頼性の指標として、システム障害の発
生頻度（中西・高木, 2008）、システム稼働率（高木, 2006）、システム復旧に要した時間（Anderson, 
2010）が用いられている。さらに、安全性や信頼性以外の成果指標としては、遊泳施設のサービスの
質（Knight, 2004）、企業の業績（Baker, 2007; Vogus & Welbourne, 2003）、革新性（特許取得数）














これはWeick & Sutcliffe（2001, 2007）がHROsの考え方を一般企業向けに啓蒙した著書
“Managing the Unexpected（邦題「不確実性のマネジメント」）”の功罪と考えられる。事例検討か
ら導出されたHRO要件は、模範的な組織の「良好例」「ベスト・プラクティス」であり、組織運営に参












































木, 2006; 中西・高木, 2008）と、組織や部門・部署で共有された集合的な特性として測定した研究















































善につながるような新たな意味合いの発見、といった要素が組み合わさったもの」（Weick & Sutcliffe, 2001, 
2007）。
４）集団レベルのマインドフルネスには「集合的マインドフルネス（collective mindfulness）」（Knight, 2004; Mu 
& Butler, 2009; Anderson, 2010）、「組織マインドフルネス（organizational mindfulness）」（Baker, 2007; 
Ray et al., 2011）、学校組織を対象にした場合の「学校マインドフルネス（school mindfulness）」（Hoy et al., 
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Theoretical models of the High-Reliabil ity Organizations (HROs) which explain the 
characteristics of organizations that adequately deal with unexpected situations have been 
mainly constructed from case studies in high risk sectors such as nuclear aircraft carriers and 
air traffic control systems. Five organizational functions, preoccupation with failure, reluctance 
to simplify interpretations, sensitivity to operations, commitment to resilience, and deference to 
expertise, as well as organizational mindfulness have been identified as key HRO requirements 
(Weick & Sutcliffe, 2001, 2007). However, there have been few empirical studies investigating 
these requirements. This study conducted a literature review on twelve empirical HRO 
research articles, and analyzed them using 4 main criteria: (1) research target organization, (2) 
organizational function measurement, (3) organizational mindfulness measurement, and (4) 
the relationship of the study variables to HRO requirements. Based on results of the literature 
analysis, the HRO’s current state of research was identified and the future challenges for 
empirical investigations were discussed.
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